Provvedimento n. 4916 ( PI1217 ) FEDEROTTICA
L'AUTORITA' GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO



NELLA SUA ADUNANZA del 17 aprile 1997;

SENTITO il Relatore Professor Luciano Cafagna;

VISTO il Decreto Legislativo 25 gennaio 1992, n. 74;

VISTA la propria delibera del 2 dicembre 1992, con la quale è stato fissato in via generale il termine di conclusione dei procedimenti in materia di pubblicità ingannevole;

VISTI gli atti del procedimento;

VISTO il D.P.R. 10 ottobre 1996, n. 627, recante il Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicità ingannevole;

CONSIDERATO quanto segue:


1. Denuncia

In data 12 novembre 1996 è pervenuta una denuncia, successivamente integrata in data 18 dicembre 1996, da parte della A.P.I.M.O. Associazione Professionale Italiana Medici Oculisti, nella quale si segnalava l’ingannevolezza di un annuncio pubblicitario diffuso da Federottica Federazione Nazionale Ottici Optometristi, tramite le emittenti radiofoniche RAI, nel periodo 1-31 ottobre 1996.
L’associazione denunciante ritiene ingannevole il messaggio in quanto reclamizza il controllo della vista presso l’ottico optometrista, qualificandolo come l’esperto dell’efficienza visiva, mentre l’ordinamento vigente non prevede la figura dell’optometrista né quella dell’ottico optometrista. Inoltre, poiché il R.D. 31 maggio 1928, n. 1334 ed il Testo Unico delle Leggi Sanitarie R. D. 27 luglio 1934, n. 1265, definiscono l’attività dell’ottico come "arte ausiliaria della professione sanitaria" e compito di questo il confezionamento, la predisposizione e la vendita di occhiali e lenti solo su prescrizione medica, a meno che si tratti di occhiali protettivi o correttivi dei difetti semplici di miopia e presbiopia, essi non potrebbero effettuare visite di alcun genere e, quindi, neanche esami di controllo o di "efficienza" della vista. Il controllo della vista, infatti, comporta l’accertamento della funzionalità dell’organo visivo, prestazione di natura prettamente medica, di competenza dell’oculista.


2. Messaggio pubblicitario

Il messaggio pubblicitario si articola in un dialogo tra due persone, nel corso del quale una si lamenta di non vedere bene e l’altra lo informa che nel mese di ottobre, mese della vista, l’ottico optometrista offre il controllo dell’efficienza visiva, spiegando che si tratta dell’esperto che sa consigliare la soluzione ottica più adatta, garantisce la qualità ed è sempre a disposizione. Il dialogo si conclude con l’affermazione "Ho capito! L’ottico optometrista è l’esperto dell’efficienza visiva. E quando hai detto che conviene andarci? Sempre, ma ancor più in ottobre, nel mese della vista".


3. Comunicazione alle parti

In data 31 dicembre 1996 è stato comunicato alla Federottica ed all’associazione denunciante che la fattispecie pubblicitaria oggetto di denuncia sarebbe stata valutata ai sensi degli artt. 1, e 2, in relazione all'articolo 3, del Decreto Legislativo n. 74/92, con riferimento alla possibilità che il messaggio, così come proposto, possa indurre in errore i consumatori circa le caratteristiche, l’esecuzione, la prestazione del servizio offerto ed i risultati che essi possono attendersi dallo stesso.


4. Risultanze istruttorie

In data 16 gennaio 1997 la Federottica ha prodotto una memoria nella quale in sintesi ha rilevato quanto segue:
- A.P.I.M.O. e Federottica operano entrambe nel settore dei problemi visivi, ma, mentre il medico oculista si occupa delle malattie dell’apparato visivo, l’ottico optometrista si occupa dell’efficienza visiva;
- lo statuto di Federottica prevede espressamente che l’ottico optometrista si impegni a non avvalersi di dizioni che possano ingenerare confusione nel pubblico circa la distinzione tra la professione dell’optometria e la specializzazione in oftalmologia della professione medica;
- l’ottico è definito dalla legge come esercente un’arte ausiliaria della professione sanitaria, mentre la figura dell’ottico optometrista o dell’optometrista non è contemplata dall’ordinamento, non essendone ancora stata individuata la figura professionale a seguito del Decreto Legislativo n. 502/92;
- in ogni caso la figura dell’ottico optometrista, come colui che abbia acquisito una competenza nella scienza optometrica (branca specifica della fisica ottica applicata alle capacità visive) e che, pertanto, può qualificarsi come esperto dell’efficienza visiva, è una figura professionale realmente esistente tanto che alcune regioni, tra cui la regione Lombardia, hanno provveduto ad istituire corsi triennali di optometria finalizzati alla formazione professionale dell’ottico optometrista, al termine dei quali viene rilasciato, previo il superamento di esami finali, un attestato di optometrista;
- il medico oculista deve considerarsi l’esperto delle patologie oculari e non tanto dell’efficienza visiva: egli, infatti, qualora riscontri un difetto visivo, deve avvalersi della collaborazione di chi realizza la soluzione ottica adeguata per il raggiungimento dell’efficienza visiva;
- l’attività dell’ottico optometrista non si limita alla mera fornitura di mezzi compensativi delle ametropie (occhiali e lenti a contatto), ma si estende anche alla pratica di tecniche migliorative della potenzialità visiva (visual training), la cui applicazione non è limitata a chi non vede bene, ma si estende a chi, come gli atleti, deve migliorare le proprie prestazioni visive in termini di rapidità di percezione delle immagini.


5. Parere del Garante per la Radiodiffusione e l’Editoria

Poiché il messaggio è stato diffuso per via radiofonica, l'Autorità, in data 7 febbraio 1997, ha richiesto al Garante per la Radiodiffusione e l’Editoria il parere di cui all'articolo 7, comma 5, del Decreto Legislativo n. 74/92. Il Garante, con atto pervenuto in data 25 marzo 1997, ha ritenuto che il messaggio in questione non sia in contrasto con gli artt. 1 e 2, in relazione all’articolo 3, del Decreto Legislativo n. 74/92, in quanto:
- l’ottico optometrista è una figura professionale realmente esistente, anche se non ancora specificamente delineata e regolamentata a livello legislativo, la cui attività non invade il campo esclusivo del medico oculista che è propriamente quello relativo alle patologie dell’occhio;
- l’ottico optometrista può legittimamente qualificarsi come "esperto dell’efficienza visiva", in quanto la sua attività non è limitata alla fornitura di mezzi compensativi delle ametropie, ma si estende al controllo della vista (da ritenersi consentita all’ottico, il quale, in caso contrario, non potrebbe fornire lenti per miopi e presbiti senza ricetta medica) ed alla pratica di metodiche migliorative della potenzialità visiva (visual training);
- dal tenore complessivo del messaggio non emerge alcuna rivendicazione in via esclusiva della qualifica di "esperto dell’efficienza visiva" rispetto al medico oculista che possa ingenerare confusione nei consumatori tra le rispettive competenze.


6. Valutazioni conclusive

Il messaggio in esame reclamizza la possibilità di effettuare il controllo dell’efficienza visiva presso l’ottico optometrista, il quale viene definito l’esperto dell’efficienza visiva.
In proposito, occorre innanzi tutto rilevare che, benché l’ordinamento preveda esclusivamente la figura dell’ottico, la cui attività è qualificata come "arte ausiliaria della professione sanitaria" (R.D. 31 maggio 1928, n. 1334 e T.U. delle leggi sanitarie R.D. 27 luglio 1934, n. 1265), mentre il profilo professionale dell’optometrista non è delineato e disciplinato specificamente a livello legislativo, essa deve, comunque, essere considerata una professionalità realmente esistente, emersa a seguito dello sviluppo della scienza optometrica come branca specifica della fisica ottica.
Per quanto concerne il campo di attività dell’ottico, in base all’articolo 12 del R.D. n. 1334/28, compiti degli ottici sono "confezionamento, predisposizione e vendita, su prescrizione medica, degli occhiali e delle lenti", attività che essi svolgono senza prescrizione medica solo se si tratta di occhiali protettivi o correttivi dei difetti semplici di miopia e presbiopia.
L’optometrista, invece, è definito nell’Albo degli Optometristi come "il professionista-tecnico specializzato nell’effettuare analisi della visione. Egli si occupa di occhi sani valutando, tramite l’esame optometrico, quale soluzione sia più congeniale in rapporto alle esigenze ottiche e funzionali. Suo compito è quello di individuare e determinare il problema, fornire i mezzi compensativi idonei alla soluzione funzionale del problema - occhiali, lenti a contatto e sistemi ingrandenti - utilizzando, quando necessario, l’Educazione Visiva (Visual Training) per preservare, rafforzare e migliorare l’efficienza visiva del soggetto".
Pertanto, il compito dell’ottico optometrista non è limitato alla fornitura di mezzi compensativi delle ametropie, ma si estende all’analisi della visione ed all’utilizzo di metodiche migliorative delle prestazioni visive in termini di rapidità di percezione delle immagini anche in soggetti che non siano ametropi. L’espressione riportata nel messaggio in esame, che qualifica l’ottico optometrista come esperto dell’efficienza visiva, risulta, quindi, veritiera.
Inoltre, l’invito a recarsi dall’ottico optometrista per un consiglio sulla "soluzione ottica" più adatta, specificando il tipo di soluzione ai problemi di efficienza visiva che l’optometrista può fornire, ne delimita il campo di attività e lo distingue in modo evidente da quello del medico oculista. In tal modo il consumatore non può essere indotto in errore circa la natura della prestazione fornita ed il tipo di risultato ottenibile.


RITENUTO, pertanto, alla luce delle predette considerazioni ed in conformità con il parere del Garante per la Radiodiffusione e l’Editoria, che il messaggio pubblicitario diffuso dalla Federottica non sia ingannevole, in quanto non è idoneo a indurre in errore il consumatore sulle caratteristiche e l’esecuzione del servizio offerto e sui risultati che con esso si possono ottenere;
DELIBERA


che il messaggio pubblicitario, diffuso dalla Federottica tramite le reti radiofoniche Rai nel periodo 1-31 ottobre 1996 non costituisce una fattispecie di pubblicità ingannevole ai sensi del Decreto Legislativo n. 74/92.


Il presente provvedimento verrà notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino dell'Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento può essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi dell'articolo 7, comma 11, del Decreto Legislativo n. 74/92, entro sessanta giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso.



	IL SEGRETARIO GENERALE
Alberto Pera
	p.IL PRESIDENTE
Luciano Cafagna


 

 

Provvedimento n. 3134 ( PI513 ) OTTICO DOTT. LORENZONI
L'AUTORITA' GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO



NELLA SUA ADUNANZA del 28 giugno 1995;

SENTITO il Relatore Professor Fabio Gobbo;

VISTO il Decreto Legislativo 25 gennaio 1992, n. 74;

VISTA la propria delibera del 2 dicembre 1992, con la quale è stato fissato in via generale il termine di conclusione dei procedimenti in materia di pubblicità ingannevole;

CONSIDERATO quanto segue:


1. Denuncia

In data 29 marzo 1995, è pervenuta da parte dell'Ordine dei Medici Chirurghi della Provincia di Udine, ai sensi del Decreto Legislativo n. 74/92, una segnalazione volta ad accertare l'eventuale ingannevolezza di alcuni messaggi pubblicitari diffusi dal sig. Massimo Lorenzoni attraverso inserzioni sulla "Guida con stradario" del Comune di Tricesimo e sui moduli per prescrizioni professionali dallo stesso utilizzati.
Il denunciante, in particolare, evidenziava l'ingannevolezza dei messaggi in quanto, ai sensi dell'articolo 3, lettera c), del Decreto Legislativo n. 74/92, le qualifiche professionali vantate nei citati messaggi pubblicitari non sarebbero state corrispondenti al vero.


2. Messaggio pubblicitario

Il messaggio pubblicitario contenuto nella Guida con stradario del Comune di Tricesimo consiste nell'inserzione, sotto la voce OTTICA, nella pagina dedicata ai LIBERI PROFESSIONISTI, del nominativo, dell'indirizzo e numero di telefono di "Lorenzoni Dr. Massimo Ottico optometrista contattologo, dottore in oftalmologia, oculistica".
Anche sui moduli per le prescrizioni delle lenti è riportata la dicitura "DOTT. MASSIMO LORENZONI Ottico optometrista contattologo refrattometria cherafometria tonometria e campimetria automatica"; più in basso, chiusa in una parentesi, si legge l'indicazione (DOTTORE IN OFTALMOLOGIA OCULISTICA).


3. Comunicazione alle parti

In data 12 aprile 1995 è stato comunicato all'Ordine dei Medici Chirurghi della Provincia di Udine ed al sig. Massimo Lorenzoni, Piazza Garibaldi n. 14/19, Tricesimo (UD), l'avvio del procedimento volto ad accertare l'eventuale ingannevolezza dei messaggi in questione.


4. Risultanze istruttorie

Nel corso del procedimento, l'Ordine dei Medici denunciante ha inviato, a sostegno di quanto affermato nella segnalazione, una lettera pervenuta il 31 maggio 1995 nella quale ribadisce che il sig. Massimo Lorenzoni, operante in Tricesimo (Udine), non è iscritto all'Ordine dei Medici di Udine, né risulta essere iscritto ad altro Ordine, non ha promosso alcun accreditamento presso quest'Ordine, né ha mai chiesto parere o autorizzazione ad effettuare pubblicità sanitaria.
Sempre secondo quanto affermato dall'Ordine dei Medici della provincia di Udine, sulla base di ricerche dallo stesso Ordine effettuate, risulterebbe che il sig. Lorenzoni ha ottenuto la qualifica di tecnico optometrista presso una scuola privata di Bergamo.
Nessuna comunicazione o memoria è stata inviata, invece, dal sig. Lorenzoni.
In data 2 giugno 1995, quindi, è stato richiesto al sig. Lorenzoni, ai sensi dell'articolo 7, comma 4, del Decreto Legislativo n. 74/92, di fornire elementi probatori atti a confermare la veridicità di quanto sostenuto nel messaggio con riferimento alle qualifiche professionali dichiarate nei messaggi stessi.
In particolare è stato richiesto di fornire copia del diploma o certificato di laurea in medicina e chirurgia e copia del diploma o certificato di specializzazione in oftalmologia ed oculistica.
In data 20 giugno 1995, il sig. Lorenzoni ha inviato una comunicazione nella quale si afferma che la mancata conoscenza di leggi e regolamenti inerenti la professione svolta e la connessa pubblicità hanno determinato l'errore consistente nell'adozione dei messaggi pubblicitari denunciati. Il resistente fa inoltre presente di aver provveduto, per quanto possibile, alla correzione di ogni dato avente incerta o dubbia natura relativamente alle sue attività e qualifiche professionali.
Il sig. Lorenzoni ha allegato alla suddetta comunicazione copia del diploma "honoris causa" di dottore in oftalmologia - oculistica, rilasciato dall'Università Costantiniana avente sede negli Stati Uniti d'America - Stato di Rhode Island, città di Cranston; copia di un attestato "honoris causa" di University teacher in acustic engineering, rilasciato dalla Yellowstone University; copia del diploma di Ottico rilasciato dalla Scuola Professionale per le arti ausiliarie sanitarie "fratelli Calvi" di Bergamo.


5. Valutazioni conclusive

Preliminarmente è necessario accertare se i messaggi denunciati siano messaggi pubblicitari, ai sensi dell'articolo 2, lettera a), del Decreto Legislativo n. 74/92, ovvero poiché diffusi da un soggetto esercente una professione medica siano sottratti alla disciplina della pubblicità ingannevole.
Il citato articolo 2, lettera a), definisce "pubblicità" qualsiasi forma di messaggio che sia diffusa, in qualsiasi modo, nell'esercizio di un'attività commerciale, industriale, artigianale o professionale allo scopo di promuovere la vendita di beni mobili o immobili, la prestazione di opere o servizi.
Non vi è dubbio che anche la professione medica o paramedica rientri in un'attività professionale e, di conseguenza, l'eventuale messaggio diffuso per promuovere la prestazione di una tale attività sia un messaggio pubblicitario, soggetto alla normativa prevista dal Decreto Legislativo n. 74/92.
Per quanto riguarda la fattispecie sottoposta all'esame di questa Autorità, l'articolo 3 del Decreto Legislativo n. 74/92 tra gli elementi di valutazione per determinare l'ingannevolezza di un messaggio pubblicitario cita espressamente le qualifiche dell'operatore pubblicitario; pertanto, è a tali qualifiche ed, in particolare, alla qualifica di medico specialista vantata nel messaggio pubblicitario che è necessario avere riguardo nell'esame dei profili di ingannevolezza del messaggio in questione.
A tale proposito al sig. Massimo Lorenzoni era stato richiesto, ex articolo 7, comma 4, del Decreto Legislativo n. 74/92, di fornire elementi probatori atti a confermare la veridicità di quanto sostenuto nel messaggio con particolare riferimento alle qualifiche dell'operatore pubblicitario.
La documentazione trasmessa dal resistente non fa che confermare la non veridicità di quanto affermato nel messaggio pubblicitario denunciato. Infatti, si tratta di attestati non aventi valore legale in Italia, che non consentono ai possessori di vantare il relativo titolo ai fini dello svolgimento di una professione.
In particolare, l'articolo 170 del T.U. delle leggi sull'istruzione superiore, approvato con R.D. 31 agosto 1933, n. 1592, stabilisce che i titoli accademici conseguiti all'estero non hanno valore legale, salvo il caso di leggi speciali, ovvero salvo espresso e specifico riconoscimento da parte di Università Italiane se il titolo è stato rilasciato da un Istituto di istruzione superiore compreso nell'elenco approvato dal Ministro per la Pubblica Istruzione, ovvero, ove trattasi di titoli accademici non compresi nel citato elenco, se il Ministro ha dichiarato che il titolo accademico conseguito all'estero ha lo stesso valore di quello corrispondente conferito dalle Università o dagli Istituti superiori italiani.
Conseguentemente, i messaggi in esame si devono ritenere idonei ad indurre i destinatari in errore, contenendo l'indicazione di qualifiche professionali dimostratesi, sulla base di quanto emerso nel procedimento, in realtà inesistenti, in quanto non attestate da titoli accademici aventi valore legale.

RITENUTO, pertanto, che il messaggio pubblicitario in esame costituisce pubblicità ingannevole ai sensi degli artt. 1, comma 2, e 2, lettera b), con riferimento all'articolo 3, lettera c), del Decreto Legislativo n. 74/92;

RITENUTA, in ragione della particolare insidiosità del messaggio, la necessità di disporre la pubblicazione di una dichiarazione rettificativa sul quotidiano MESSAGGERO VENETO al fine di impedire che il messaggio continui a produrre effetti;

DELIBERA



che il messaggio in esame costituisce pubblicità ingannevole, ai sensi degli artt. 1, comma 2, e 2, lettera b), del Decreto Legislativo n. 74/92, e ne ordina la cessazione con effetto immediato.

DISPONE



a) ai sensi dell'articolo 7, comma 6, del Decreto Legislativo n. 74/92, la pubblicazione sul quotidiano MESSAGGERO VENETO di una dichiarazione rettificativa, a cura e spese del sig. Massimo Lorenzoni, secondo le seguenti modalità:
1) la pubblicazione deve essere effettuata entro 30 giorni dalla notifica del presente provvedimento, per una sola volta, sul quotidiano MESSAGGERO VENETO, in un apposito riquadro che deve occupare uno spazio non inferiore ad 1/3 della corrispondente facciata;
2) i caratteri della suindicata dichiarazione devono essere comunque superiori a quelli utilizzati nei concomitanti servizi giornalistici o comunicati pubblicitari;
3) sulla medesima facciata di pubblicazione della dichiarazione, così come sulle restanti pagine del citato quotidiano, non devono essere contestualmente pubblicati annunci e/o messaggi che contestino il contenuto della dichiarazione medesima, che tendano ad attenuarne l'importanza ovvero che ne travisino il significato e/o le finalità;

b) la comunicazione anticipata all'Autorità da parte del sig. Massimo Lorenzoni della data in cui avrà luogo la pubblicazione della dichiarazione sul quotidiano indicato, nonché il successivo invio entro due giorni di una copia del suddetto quotidiano contenente la pubblicazione.

Il presente provvedimento verrà notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino dell'Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento può essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi dell'articolo 7, comma 11, del Decreto Legislativo n. 74/92, entro sessanta giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso.



	IL SEGRETARIO GENERALE
Alberto Pera
	IL PRESIDENTE
Giuliano Amato


